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Миграционный "донор" или "реципиент"?

Ликвидация Союза ССР дала старт поистине новому "великому переселению народов". Рассмотрим это интереснейшее явление сквозь призму миграционного обмена независимых республик, возникших на просторах распавшейся гигантской державы, с небольшой Беларусью, которая как справедливо отмечено исследователями, среди всех постсоветских государств "долгое время оставалась едва ли не самым неприметным" [1].

Прежде всего об общих показателях этого процесса. Статистика, фиксирующая количество покинувших Беларусь и прибывших в ее пределы на постоянное жительство из стран Содружества, а также Балтии, отражена в таблице 1.

Таблица 1.

Миграция между Беларусью и в целом странами ближнего зарубежья [2]

	Годы
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1992-1998

	Выбывшие из Беларуси (тыс.чел.)
	50.837
	46.889
	47.746
	26.102
	14.045
	9.711
	7.459
	202.789

	Прибывшие в Беларусь (тыс.чел.)
	117.697
	85.971
	50.043
	33.256
	30.069
	29.955
	31.588
	378.579

	Соотношение прибывших и выбывших

(%)
	231,5
	183,4
	104,8
	127,4
	214,1
	308,5
	423,5
	186,7



Приведенные данные рисуют картину, разительно отличающуюся от неоднократно высказанных на этот счет мнений специалистов [3]. С одной стороны, в первое семилетие существования независимого белорусского государства его оставило и переехало жить в прочие части бывшего социалистического отечества чуть более 200 тыс. человек. Для страны с 10-миллионным населением это, конечно же, немало - 2 % от общей численности. Однако с другой – трактовать сие как некий "исход" абсолютно не правомерно: в рамках “великого переселения”, волна которого поднялась в период агонии СССР, “прилив” в республику превзошел “отлив” из нее без малого в 2 раза! Причем, в 1992 г. превышение было в 2,3 раза, в 1997 г. - более чем в 3 раза, а в 1998 г. - даже в 4,2 раза. Если же для обобщения и выявления более устойчивой тенденции объединить крайние годы, то ситуация предстает такой: в 1992/93 гг. число реализовавших свое стремление приехать сюда (203.668 человек) превысило количество осуществивших намерение выехать отсюда (97.726) в 2,1 раза. В 1997/98 гг. разрыв этот увеличился до 3,6 раза (61.543 против 17.170). Итак, очевидный вывод, который сразу нужно подчеркнуть: за семь лет республика в миграционном изменении по преимуществу играла роль “реципиента”, но не “донора”.

Удельный вес прибывших достиг в общем итоге 3,7 % от всех жителей республики. Это очень много, особенно в мирное время. Сравним: аналогичный процент, например, применительно к Украине равнозначен почти 1,9 млн., а к России – 5,5 млн. человек. Кроме того, для Беларуси вес данного фактора усугубляется тем, что она - просто сравнительно небольшая страна, на экономике которой, ввиду известной специфики (“сборочный цех Союза”), максимально неблагоприятно сказались результаты развала “общесоюзного народнохозяйственного комплекса”. Да еще и вдобавок помноженные на то, что главная тяжесть последствий Чернобыля легла именно на эту республику [4].

Что отображает “эффект шагреневой кожи” в миграции?

Засвидетельствованная таблицей 1 движение миграционных потоков уже само по себе красноречиво иллюстрирует, насколько охота к “перемене мест” начальную постсоветскую пору выражает смятение граждан разворошенного “всесоюзного муравейника”. Однако, как видим, ресурс такой “сверхнормативной” миграции быстро тает и уже к исходу четвертого года независимости иссякает. В целом число выбывших на 1998 г., по сравнению с 1992 г., сокращается в 6,8 раза, а количество прибывших (в 1992 г. вообще “зашкаливавшее”) упало в 3,7 раза.

Но поскольку скорость и масштаб изменений от года к году по обоим показателям все-таки очень существенно отличаются - миграционному процессу целесообразно дать и интегральное измерение. 
Из таблицы 2 явствует, насколько обвально снижался миграционный оборот (совокупная миграция) от первого года независимости до наших дней. Причины такого коллапса, охватившего миграцию, лежат на поверхности: крайне тяжелая общая экономическая обстановка в СНГ и, как следствие, массовое обнищание населения, отсутствие резерва приемлемого жилья и рабочих мест, да и вовсе элементарная нехватка финансовых средств для самого переезда [5].

Где “нормальный” обмен населением и где “аномальный”?

В сравнении с упоминавшимися выше “ходячими мнениями”, рассматриваемая статистика проливает абсолютно иной свет на миграционный обмен Беларуси с другими государствами Содружества и Балтией.




Таблица 2
Беларусь и ближнее зарубежье: динамика миграционного оборота

	Годы
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998

	Совокупная миграция

(тыс.чел.)
	168.534
	132.860
	97.789
	59.358
	44.114
	39.666
	39.047

	Отношение

к 1992 г. (%)
	100,0
	78,8
	58,0
	35,2
	26,2
	23,5
	23,2



Таблица 3.

Миграционный обмен между Беларуссью и отдельными регионами экс-СССР (1992-1998 гг.)

	Направление миграционного потока
	Россия
	Укра-ина
	Балтия
	Мол-дова
	Закав-казье
	Казах-стан
	Средняя Азия
	Всего

	Выбывшие из Беларуси (тыс.чел.)
	149.986*
	36.335
	4.950
	1.989
	2.033
	4.188
	3.308
	202.789

	Прибывшие в Белоруссию (тыс.чел.)
	213.086
	57.487
	40.671
	4.376
	14.945
	27.308
	20.706
	378.579

	Отношение прибывших к выбывшим (%)
	142,1
	158,2
	821,6
	220,0
	735,1
	652,1
	625,9
	186,7


Анализ таблицы логичнее всего начать с России – основного партнера Беларуси в миграционном обмене. Как легко убедиться, за 1992-1998 гг. из РФ туда прибыло на постоянное место жительства на 42% больше, чем выбыло в Россию. Вторая страна по значительности цифр въезда-выезда - Украина. Здесь процентный перевес прибывших над выбывшими даже значительнее - свыше полутора раз. В целом на эти страны приходится 71,5% переехавших в Беларусь из ближнего зарубежья (Россия - 56,3%, Украина - 15,2%) и, без малого, 92% уехавших из РБ (Россия - 74%, Украина - 17,9%). Словом, еще одно важное заключение: за годы независимости в самую маленькую славянскую республику бывшего СССР въехало для постоянного проживания из двух остальных республик славян в совокупности - почти в полтора раза более того, что приняли они от нее.

Однако при всей очевидной избыточности этого перевеса он в данном случае укладывается все-таки в понятие “нормального” для такой, “отклоняющейся” действительности, как переживаемая. А вот миграционный обмен с прочими регионами прежде советской территории - совершенно иное дело. Тут ощущаешь уже аномалии. Да к тому же и столь предельно выраженные! (Относительно “умеренным” предстает лишь двукратный перевес по прибывшим из Молдовы). При таком чудовищном дисбалансе миграционных потоков, доходящем даже до семи - и восьмикратного превосходства въезда над выездом, мы уже сталкиваемся с явлением, которое правильнее назвать не миграционным обменом, а, по существу, односторонним исходом. По объективным результатам сии миграции вполне можно уподобить "чисткам".

В свете этих обстоятельств особый интерес приобретает вопрос о том, какова в рамках выделенных регионов роль каждого из новых независимых государств? Представление об этом дает таблица 4. Прежде всего, очень "логичными" и, на удивление, жестко привязанными к современному "общему имиджу" того или иного государства, выглядят перепады в соотношении "прибывшие и выбывшие".

Так, в Средней Азии рекордный разрыв в 12,1 раза присущ, естественно, самому конфликтогенному государству региона – Таджикистану. Показатели трех его соседей значительно ниже и достаточно близки между собой: миграционный оборот Беларуси с Кыргызстаном в пользу первой – в 6 раз, с Туркменистаном – в 5,4, с Узбекистаном – в 
5,3 раза.

Несколько иначе характеризуется Закавказье, где высокий в целом фон этнополитической напряженности "распределен" равномернее и такого значительного разрыва между отдельными государствами, как это наблюдается в среднеазиатском регионе нет. Но и здесь лидирующее положение Грузии в том, что касается перевеса числа выбывших в РБ над прибывшими из данной республики – в 9 раз – является в высокой степени закономерным. Ведь по показателю конфликтогенности Грузия, бесспорно, - лидер региона. Перепад в миграционном обмене Азербайджана и Армении с Беларусью пусть и заметно слабее, но тоже чрезвычайно велик – соответственно в 6,6 и 6,5 раза.

И, наконец, Балтия. При всей принципиальности ее цивилизационных и институционально-политических отличий от среднеазиатского и закавказского регионов – в рассматриваемом аспекте "безупречно логичной" выглядит и здешняя ситуация. Причем для предельно аномальной прибалтийской модели миграционного, с позволения сказать, "обмена" литовский вариант оказывается сравнительно "мягким": превышение количества выехавших в Беларусь над числом двинувшихся в обратном направлении составляет "всего лишь" 4,3 раза. Это, безусловно, результат относительно гуманной (на фоне Латвии и Эстонии, в которых оно достигает соответственно 13,5 и 17,9 раз) этноконфессиональной политики правительства Литвы в сложившей этнополитической атмосфере. Неслучайно из РБ в соседнюю и мирную Эстонию переселилось меньше, чем в далекую и небезопасную в постсоветские времена Грузию, не говоря уж о Таджикистане, чреватом межэтническими столкновениями, а кроме того находящемся совсем за тридевять земель.

Изложение наглядно показывает, как ныне, во-первых, трудноразличимыми по своим результатам могут быть "цивилизация" и "варварство". И во-вторых, что "цивилизованные" технологии современной этницистской политической доктрины оказываются в чем-то для ее проводников эффективнее, нежели "варварские".

"Цивилизованная чистка" предпочтительнее?

Учитывая, что между странами, ставшими объектом нашего анализа существуют огромные различия политического, социального и просто цивилизационного порядка, отметим серьезный эвристический потенциал, которым обладает ранживание выявленных миграционных аномалий. И в этом смысле мобилизованная статистика преподносит весьма плодотворный материал для наблюдений и выводов. В частности, принципиальнейшее значение имеет тот факт, что максимальный разрыв между показателями выезда из Беларуси и въезда в нее свойствен регионам, представляющим собой в европейской и прилежащей к ней части бывшей империи практически противоположные полюса, - Прибалтику и Закавказье. 

Первый, как известно, по “параметрам”, предъявляемым ЕС и НАТО, признан ими готовым к скорому включению в западноевропейские структуры, а второй, напротив, олицетворяет собой исключительно конфликтогенный и во всех отношениях взрывоопасный регион. Так вот самое поразительное (и даже внешне просто абсурдное) это то, что рекордный показатель “миграции-чистки” демонстрирует как раз прибалтийская модель “холодного выдавливания”, а не закавказская - “горячего выталкивания”! 

Выше уже говорилось, что Россия и Украина, миграционный обмен которых с Беларусью вполне корреспондирует с понятием “нормы”, дали в рассматриваемый период подавляющее большинство прибывших и выехавших: 78,6 % миграционного оборота (почти 4/5) приходятся на них. Это обстоятельство определенно порождает эффект своеобразного “чернильного облака”, затушевывающего реальный вклад разных стран и регионов в миграционный прирост, о котором можно судить по расчетам, представленным в таблице 5.

Насколько значительным следует расценивать общий итог миграционных обменов Беларуси со странами СНГ и Балтии? Несомненно, как очень значительный: подобное положительное сальдо для России, в частности, составило бы в абсолютном выражении в пределах 2-х с половиной млн. человек.

Далее. Из приведенных данных видно, что доминирование России и Украины по совокупной миграции трансформируется в несопоставимо более скромное место по показателю чистого миграционного прироста. В нем, как свидетельствуют расчеты, “бал правит” пресловутая “миграция-чистка”, обеспечившая сверх половины приращения - 52,1 %. Притом абсолютным рекордсменом вновь выступает Прибалтика. Будучи небольшим регионом, она обеспечила 1/5 во всем миграционном приросте, тогда как Украина, превосходящая ее по населению в 6,5 раза, - лишь 1/10. И даже среди регионов, характеризующихся катастрофическим типом, Балтия лидирует с громадным отрывом.




Таблица 5
Сальдо в миграционном обмене Белоруссии со странами СНГ и Балтии в 1992-1998 гг.

	Вид измерения миграционного прироста
	Россия
	Украина
	Балтия
	Молдова
	Закав-казье
	Казах-стан
	Средняя Азия
	Всего

	Кол-во человек
	63.100
	21.152
	35.721
	2.387
	12.912
	23.120
	17.398
	175.790

	%
	35,9
	12,0
	20,3
	1,4
	7,3
	13,2
	9,9
	100



Национальное лицо миграции: насколько властна над ним эпоха?

Для эпохи этнических конфликтов и “чисток”, разъезда народов по "своим квартирам" исключительный интерес, разумеется, вызывает национальный состав миграции. Ибо, как отмечается специалистами, этнополитические и этноконфессиональные мотивы стали определяющими для миграционных процессов в целом на всем постсоветском пространстве [6]. Вначале обратимся к общим аспектам. Данные, зафиксированные таблицей 5, подводят нас к очередному важному выводу: в потоке переехавших в Беларусь за семь независимых лет белорусы − лишь в относительном большинстве. Абсолютное же - 53,8% - составили небелорусы! Из общего их числа (203.500 человек) свыше 2/3 приходится на долю русских, 17,5% - украинцев, 3,8% - поляков, 0,5% - евреев и 10,4 % - других национальностей. Таким образом, относительно республики не может идти речи о той “этнизации”, которую подчас приобретала миграция после распада СССР. В этом убеждает и сама мера проявления соответствующих тенденций. Сравнение с непосредственно предшествующим независимости периодом обнаруживает повышение удельного веса белорусов среди прибывших всего лишь на 6,8%. Такая разница не слишком заметна даже в спокойные годы, а уж для времени после крушения империи - это ведь почти “штиль”!

Еще большая определенность в том же смысле характерна для остальных национальностей. Если взять русских и украинцев, то их удельный вес, минимально сократившись по сравнению с годами "суверенизации" (1990-91) соответственно на 2,7 и 2,9 %, в русле семилетия оказался подверженным изменениям в еще меньшей степени: диапазон колебаний не превысил 2,3 - 2,5%. Доля же поляков в оба периода предстает практически одинаковой (2 и 2,1 %).

Итак, поразительно, но факт: развал Страны Советов, так мощно воздействовавший на общие миграционные масштабы и динамику, отнюдь, не явился фактором сколько-нибудь существенных “возмущений” в национальной структуре миграций. Следовательно, пропорции и тенденции, сложившиеся и действовавшие до наступления "фазы распадения", проявляют себя настолько устойчивыми перед его последствиями, что оказываются как бы “волнорезом” на пути неизбежных постимперских “цунами”! 

"Нормально" ли асимметричен "восточнославянский триумвират?"

Из чего же складываются и чем объясняются отмеченные тенденции и пропорции? Статистической несущей явственно оборачивается доминирование в национальной структуре мигрантов восточнославянской “тройки”. Совокупная доля белорусов, русских и украинцев среди прибывших в Беларусь за рассматриваемый временной отрезок выражена 92,1%. Познавательно интересны изменения удельного веса каждой из национальностей в этой группе между периодами "суверенизации" (1990-91 гг.) и независимости (1992-98 гг.). Вполне понятно, что он у белорусов, как титульной для страны прибытия нации, вырос с 43,4% до 50,2%. Но и то правда, что прирост этот далеко не столь значителен, как можно было бы ожидать, принимая во внимание "железную логику эпохи". Вместе с тем, та часть, которую образуют русские и украинцы в "триумвирате", несущественно снизилась: с 43% до 39,6 и с 13,6 до 10,2% соответственно, т.е. лишь на 3,4 %.

И хотя из всех приехавших восточных славян белорусы в итоге составили половину, манонационального характера миграция не проявила. Напротив, налицо движение к закреплению сложившихся уже пропорций русского и украинского населения в республике. Потому что с учетом даже указанных изменений удельный вес белорусов среди переселившихся был меньше принадлежавшей им доли в общей численности жителей (77,9%) в 1,7 раза, тогда как для русских он превысил ее (13,2 %) в 2,8 раза, а для украинцев (2,9 %) - и того больше: в 3,2 раза.

Очень немаловажно и следующее. Если брать в региональном разрезе, то хорошо видно (см. табл.6), что в рядах приезжих из Закавказья, Казахстана, Средней Азии, Украины белорусы по удельному весу вообще оказываются ниже, чем группа, которую составляет русские и украинцы. Исключение - Россия и страны Балтии. Мало того, среди въехавших из четырех среднеазиатских государств доля даже одних только русских (без украинцев) выше, чем белорусов, а из закавказских – доли практически равны.

Является ли миграционное поведение восточных славян "суперэтническим"?

Как представлены русские и украинцы в группах тех, кто прибыл, с одной стороны, из России и Украины, а с другой - из остальных стран и регионов? Напомним, Россия и Украина представляют вроде бы “нормальный” тип миграционного обмена с Беларусью, тогда как прочие страны и регионы - в разной степени “анормальные” или “катастрофические” модели. Кроме того, русскими и украинцами врядли забыто, что они являются для первых титульными нациями, обстоятельство, которое не следует недооценивать.

Из той же таблицы 6 становится ясным, наиболее низкие значения совокупного удельного веса прибывших в Беларусь русских и украинцев из неславянских территорий относятся к Балтии, Закавказью, Молдове и заключены в диапазоне 34-37%. Даже самые невысокие показатели - все равно больше 1/3 общего состава покинувших эти места лиц русской и украинской национальностей. Казахстан же и государства Средней Азии поднимают их совокупную долю в миграционном потоке до 50% и выше. Это примечательнейший факт, исключительно красноречиво свидетельствующий о том, что невзирая на наличие собственных республик, русские и украинцы, тем не менее, очень часто делают выбор в пользу Беларуси как “своей”!

Естественно, здесь жизнь русских и украинцев (как, впрочем, и представителей всех других “нетитульных” наций в каждом отдельном новом государстве) кардинально изменилась. И, как известно, далеко не в лучшую сторону. Из представлявших какое-нибудь десятилетие назад главную скрепу “особой межнациональной общности - советского народа”, - они враз превратились в “чужаков”, людей "второго сорта", “нежелательных” или в лучшем случае “ограниченно желательных”.

А как обстоит дело с Россией и Украиной - государствами, для которых русские и украинцы “свои”? Показательны в этом плане данные об удельном весе среди прибывших именно тех национальностей, которые в странах выбытия - титульные. Оказывается, что 2/5 (40,3%) граждан, попавших за анализируемую семилетку в независимую Беларусь из России, - русские, т.е. представители титульной нации, “братского” государства. (Для сравнения: в 1990-91 гг., показатель этот равнялся 45,8%). Представительство украинского титульного этноса несколько скромнее, но все же очень весомо: около 1/3 мигрантов. 

Похоже, немалое число участников миграционного процесса, принадлежащих к титульным этносам, как бы “не принимают во внимание” установившийся в наши дни принципиально новый государственный статус современных республик. По крайней мере - некоторых наиболее “родственных”! Справедливость данного наблюдения подкрепляется, скажем, тем, что, во-первых, суммарный удельный вес русских и украинцев достигает 47,2% от общего количества мигрировавших в РБ и, между прочим, он всего лишь на 7 % ниже аналогичного показателя периода 1990-91 гг. (54,2%), а во-вторых, в результате происшедшей внутри восточнославянского “треугольника” вышеупомянутой “статистической оптимизации” – его дальнейший коэффициентный показатель прибываемости отнюдь не сократился. Наоборот, по сравнению с 1990-91 гг., увеличился: с 90,8% - до 92,1% в целом по СНГ и Балтии и с 94,3 - до 95,1 % по России и Украине.

Словом, совокупность выявленных статистических тенденций и закономерностей не оставляет сомнений в том, что миграционное поведение белорусов, русских, украинцев в эпоху “грянувшей” независимости строилось и продолжает пока строиться не в этнической, а определенно в “суперэтнической” - восточнославянской системе координат.

Выбывшие: ретушируют или размывают они картину закономерностей?

А что показывает статистика по этническому составу выбывших, хотя бы и в неполном своем выражении, т.е. без данных 1992-94 гг. (которыми мы, увы, не располагаем)? Уже первый взгляд на таблицу 7 и последующее ее сравнение с данными по прибывшим (табл.6) обнаруживает заметные отличия, правда, относящиеся лишь к двум основным этносам - фигурантам миграции - белорусам и русским. В совокупности те и другие составили 82,7 % всех прибывших (в 1992-98 гг.) и 80,2 % - выбывших (в 1995-98 гг.). Удельный вес белорусов среди выехавших из республики, по сравнению с их долей во встречном потоке, снижается на 16%, у русских же он соответственно возрастает на 13,5%, вследствие чего белорусы по выбывшим - уже на втором месте.

Незначительно (на 2%) увеличивается среди отбывших удельный вес украинцев, а соответствующая доля четвертого по значению этноса в миграционном процессе - поляков падает. Впрочем, нельзя упускать из виду, что при столь существенной разномасштабности потоков “из” и “в” - даже очень значительный (как, в частности, у русских) рост относительной доли того или иного этноса среди выбывших вовсе не приводит к пассивному миграционному сальдо. Тех же русских, к примеру, прибыло в республику за 1995-1998 гг. все равно в 1,6 раза больше, чем выбыло (45.564 против 28.665 человек). По украинцам превышение числа въехавших над выехавшими - почти в 2 раза (12.540 и 6.541), а по полякам - в 2,6 раза (2.052 и 800).

Как повлияли столь серьезные изменения (в национальном составе выбывших по сравнению с прибывшими) на место “восточнославянской тройки” в общем балансе? А никак не повлияли. Причем степень этого “никак” не может не шокировать: совокупная доля белорусов, русских и украинцев среди выехавших составляет 91,6%, что всего лишь на 0,1%(!) отличается от показателя по прибывшим в данный период - 91,5%. Да даже если сопоставить показатель по выбывшим с совокупным удельным весом восточных славян среди прибывших в течение всего семилетия (92,1%), то и в этом случае “расхождение” находит выражение всего-навсего в 0,2%! Подобные “чудеса” должны, очевидно, вызывать чувства то ли растерянности, то ли энтузиазма...

Следовательно, в той же абсолютно степени, как это относилось к переселившимся в Беларусь, для национального состава выбывших из нее - восточнославянская тройка - не только “фундамент”, не только “основная несущая”, но и собственно само “здание”. “Здание”, на общий внешний вид и размеры которого маленькие инонациональные “пристройки” повлиять сколько-нибудь не могут.
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